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ZP.271.7.2019
Wszyscy wykonawcy

dot: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
Budowa hali sportowej przy SP nr 1 w Szczecinku

Wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

Miasto Szczecinek na podstawie art. 38 ust. 2, w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn zm.), w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Budowa hali sportowej przy SP nr 1
w Szczecinku”, przekazuje tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

Zapytanie 1

§ 5 ust. 14 umowy — Wykonawca wnioskuje o zmiane¢ zapisu poprzez zastgpienie zapisu w
brzmieniu ,,braku jej akceptacji” zapisem w brzmieniu ,,braku przedtozenia jej do akcePtacji”
— w $wietle przepisow ustawy Pzp (art. 143c ust. 1) oraz kodeksu cywilnego (art. 647") brak
akceptacji umowy o podwykonawstwo robdt budowlanych nie jest przeszkoda w zawarciu tej
umowy, a skutkuje jedynie brakiem obowigzku bezposredniej zaptaty przez Zamawiajgcego
wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy, a w przypadku sprzeciwu z art. 647" ke, brakiem
solidarnej odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy.
Wyjasnienie 1

Zamawiajacy uwaza, ze jezeli z brzmienia art. 143d ust. 1 pkt 1 pzp wynika, ze umowa o
roboty budowlane zawiera ,,obowigzek przedkladania przez wykonawce zamawiajgcemu
projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, a takze
projektu jej zmiany, oraz poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii zawartej umowy o
podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane, i jej zmian;” to postanowienie
§5 ust. 14 umowy pozostaje w oczywistym zwigzku z tym zapisem.

Zapytanie 2

§ 13 ust. 3 pkt 1 umowy — Wykonawca wnioskuje o zmiane zapisu poprzez dodanie na koncu
zapisu w brzmieniu ,,chyba ze wady sa nieistotne” - aktualne orzecznictwo potwierdza, ze
usterki nieistotne nie sg przeszkodg w odbiorze.

Wyjasnienie 2

Zamawiajacy posiada wiedze, ze zgodnie z aktualnym orzecznictwem nie moze odmoéwic
odbioru przedmiotu umowy gdy wady sg nieistotne, ale z uwagi na brak definicji jakie roboty
w danym stanie faktycznym nalezy zakwalifikowaé za nieistotne Zamawiajacy nie
uwzglednia wniosku o zmiang §13 ust. 3 pkt. 1
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Zapytanie 3

§ 13 ust. 6 umowy — Wykonawca wnioskuje o wykreslenie zapisu w brzmieniu ,,0dbiér po
okresie rekojmi za wady i gwarancji oraz ostateczne rozliczenie zabezpieczenia nastapi w
ciggu 14 dni od dnia uptywu okresu gwarancyjnego.” — po okresie rekojmi i gwarancji
wygasajag bowiem zobowigzania Wykonawcy i po tym czasie Wykonawca nie jest
zobowigzany do podejmowania dalszych czynnosci.

Wyjasnienie 3

Odpowiedz: Zamawiajacy uwzglednia propozycje zmiany § 13 ust. 6 umowy, ktéry
otrzymuje brzmienie:

»0. Na 2 (dwa) miesigce przed uplywem okresu rekojmi i gwarancji jakosci, Zamawiajacy
wyznaczy na piSmie Wykonawcy termin koncowego przegladu gwarancyjnego, ktéry
powinien si¢ odby¢ nie poézniej niz na 30 (trzydzieSci) dni przed uplywem okresu
obowigzywania gwarancji i r¢kojmi. Po usunigciu wszystkich wad lub usterek wskazanych w
protokole koncowym przegladu gwarancyjnego, strony dokonajg odbioru koncowego.”

Zapytanie 4

§ 14 ust. 3 umowy — Wykonawca wnioskuje o wykreslenie razgco wygérowanej kary za
odstgpienie przez Zamawiajagcego od rozpoczgcia czynnosci odbiorowych z winy
Wykonawcy. Zastrzezona kara jest nieadekwatna do przewinienia tym bardziej, ze za
opdznienie Wykonawcy w przekazaniu Zamawiajagcemu przedmiotu umowy Zamawiajacy
jest uprawniony do naliczenia kary umownej okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 2 umowy. W tym
stanie rzeczy kara umowna okreslona w § 14 ust. 3 obcigza Wykonawce ryzykiem ponad
miare.

Wyjasnienie 4

Podtrzymujemy zapisy SIWZ.

Zapytanie 5

§ 15 ust. 1 umowy — Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie po
wyrazach ,,W przypadku nieprzystapienia Wykonawcy” zapisu w brzmieniu ,,z przyczyn
zaleznych od Wykonawcy”.

Wyijasnienie 5

Zamawiajacy uwzglednia propozycj¢ zmiany § 15 ust. 1 umowy, ktéry otrzymuje brzmienie:
»1.W przypadku nieprzystapienia Wykonawcy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy do
przyjecia terenu budowy w terminie 7 dni liczac od dnia wskazanego w §3 ust. 1 pkt 2 nin.
umowy lub nierozpoczecia robét w terminie 7 dni od dnia przekazania terenu budowy,
Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstapienia od umowy, w terminie natychmiastowym
na koszt Wykonawcy, oraz naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w §12 ust. 1 pkt 8.”

Zapytanie 6

§ 15 ust. 2 umowy — Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie po
wyrazach ,,W przypadku przerwy w robotach” zapisu w brzmieniu ,,z winy Wykonawcy”.
Wyjasnienie 6

Zamawiajacy uwzglednia czg$ciowo propozycje zmiany § 15 ust. 2 umowy, ktéry otrzymuje
brzmienie:

»2.W przypadku przerwy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy w robotach trwajacej
powyzej 14 dni, Zamawiajagcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy, w terminie
natychmiastowym na koszt Wykonawcy, oraz naliczenia kary umownej, o ktérej mowa w §12
ust. 1 pkt 8.”.

Zapytanie 7

Budowa hali sportowej przy SP nr 1 w Szczecinku



§ 15 ust. 3 umowy — Wykonawca wnioskuje o zamian¢ zapisu poprzez zastgpienie wyrazu
,,0pOznienie” wyrazem ,, zwloka” - umowa zastrzega kary za ,,opdZnienie” czyli sytuacje, w
ktorej do przekroczenia terminu dochodzi na skutek okolicznosci niezawinionych przez
Wykonawce a zatem réwniez tych okolicznosci, na ktore Wykonawca nie ma jakiegokolwiek
wplywu.

Wyjasnienie 7

Podtrzymujemy zapisy SIWZ.

Zapytanie 8

§ 15 ust. 4 — Wykonawca wnioskuje o doprecyzowanie zapisu poprzez dodanie po wyrazach
,Jezeli nie zostang zrealizowane i prawidlowo zafakturowane™” zapisu w brzmieniu ,,z winy
Wykonawcy”.

Wyjasnienie 8

Podtrzymujemy zapisy SIWZ.

Zapytanie 9

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w rozdziale VII. pkt.7 lit. A”
Pozostate o$wiadczenia lub dokumenty, jakie maja dostarczyé wykonawcy” w  pkt. 5
zamiescit zapis: ,,Kosztorys ofertowy uproszczony — zalecany.”

Prosimy o wyjasnienie, czy Zamawiajacy wymaga zataczenia do oferty kosztorysu
uproszczonego?

Jednoczes$nie, nalezy podkresli¢ ze w terminie 10 dni od daty zawarcia umowy Wykonawca
ma obowigzek przedtozy¢ kosztorys ofertowy szczegotowy.

Wyjasnienie 9

Kosztorys ofertowy uproszczony — zgodnie z rozdziatem VII SIWZ jest dokumentem, ktérego
zalagczenie do oferty jest zalecane przez Zamawiajacego, nie jest jednak zadany on
obligatoryjnie.

W przypadku zalgczenia przez Wykonawcg do oferty kosztorysu ofertowego uproszczonego,
nalezy wskaza¢ w nim poszczeg6lne czynniki cenotworcze.

Zapytanie 10

W przedmiarze robét budowlanych w pozycjach od 115 do 118 zostata wyliczona objetos¢
$cian w m’, natomiast jednostka miary zostata przyjeta jako m®. Prosimy o wskazanie
jednoznaczne jednostki miary.

Wyjasnienie 10

Przedmiar rob6t (o czym mowa w sekcji Il SIWZ) jest tylko materiatem informacyjnym i nie
stanowi zestawienia planowanych prac i przewidywanych wszystkich kosztéw zwigzanych z
wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Roboty nie ujete w przedmiarze rob6t, a wystepujace
w projekcie budowlanym wraz z wykonawczym lub z niego wynikajace nie sa robotami
dodatkowymi. W przypadku rozbieznosci pomig¢dzy przedmiarem robdt i projektem
budowlanym wraz z wykonawczym decydujacy dla ustalenia zakresu robét jest projekt
budowlany wraz z wykonawczym. Wykonawca nie moze zadal zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia, jezeli na etapie realizacji inwestycji okaze si¢, iz nie uwzglednil on
elementow opisanych w projekcie budowlanym wraz z wykonawczym.

Objetos¢ $cian zostala wskazana w opisie do projektu wykonawczego branzy konstrukcyjnej.

Zapytanie 11

W opisie technicznym branzy konstrukcyjnej jest zapis, ze ptyta posadzkowa sali sportowe;j
ma by¢ zbrojona siatkg z pretow stalowych #12 rozmiar oczka 15x15 cm. Prosimy o
okreslenie czy nalezy zbroi¢ jedno czy dwuwarstwowo.

Wyjasnienie 11

Budowa hali sportowej przy SP nr 1 w Szczecinku



Patrz wyjasnienie 7 z dnia 12.04.2019 1.

Zapytanie 12

W opisie technicznym branzy konstrukcyjnej jest zapis, ze plyta posadzkowa poza sala
sportowg ma by¢ izolowana folia grubosci >0,03mm, czyli grubosci 30 mikrometréw. W
praktyce jest to grubo$¢ typowa dla folii malarskich a nie folii posadzkowych. Prosimy o
potwierdzenie, ze zapis w projekcie jest prawidlowy.

Wyjasnienie 12

Plyta posadzkowa poza sala sportowa ma by¢ izolowana folig o grubosci >0,3mm.

Zapytanie 13

W §3 ust. 3 pkt. 16) umowy znajduje si¢ zapis:

Cyt.: ,,16) Zagospodarowania na budowie odzyskanych materialéw i urzadzen z rozbidrki,
oczyszczenia ich, przedstawienia ich spisu oraz wywiezienie w miejsce wskazane przez
Zamawiajacego w sposob wykluczajacy mozliwosé ich uszkodzenia”

Prosimy o przedstawienie wykazu materialéw i urzadzen jakie nalezy, rozebraé, oczyscié
oraz okresli¢ odlegtos¢ gdzie Wykonawca bedzie musial przewiezé materiaty i urzadzenia.
W cenie oferty Wykonawca musi uwzglgdnié koszty zwigzane z pracami: rozbiérkowymi,
oczyszczenia, zatadunkiem, roztadunkiem materialéw i urzadzen.

Wyjasnienie 13

Wykaz materiatéw wynika z dokumentacji projektowej przebudowy istniejgcej sali (np. cegla
rozbiérkowa). Odlegtos¢ wywozu do 3km.

Zapytanie 14

W § 3 ust. 3 pkt. 26) umowy znajduje sie zapis cyt.:

»26) Wykonania dodatkowych badan, prob, pomiaréw lub ekspertyz na wiasny koszt w
porozumieniu z Zamawiajagcym w przypadku watpliwosci Zamawiajacego, co do jakosci
robdt lub stwierdzenia wad oraz poniesienie kosztéw w przypadku wynikéw negatywnych.
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia badan kontrolnych dla
potwierdzenia badan jakosci robét, przedtozonych przez Wykonawce.”

Wnosimy o zmian¢ zapisu , poprzez wprowadzenie zapisu o tresci :

»26) Wykonania dodatkowych badan, prob, pomiaréw lub ekspertyz na wilasny koszt w
porozumieniu z Zamawiajagcym w przypadku watpliwosci Zamawiajacego, co do jakosci
robdt lub stwierdzenia wad oraz poniesienie kosztéw w przypadku wynikéw negatywnych,
natomiast gdy wyniki badan wykaza, ze materialy badZ wykonane prace sa zgodne z umows
to koszty tych badafi obciazajg Zamawiajacego. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do
przeprowadzenia badaf kontrolnych dla potwierdzenia badan jakosci robét, przedtozonych
przez Wykonawce.”

Wyjasnienie 14

Zamawiajacy wyraza zgode¢ na proponowang zmiang.

Zapytanie 15

Prosimy o zmiang zapisu okreslonego w §5 ust. 6, dotyczacego .usuniecia wad
dokumentacji projektowych” zapis jest niezrozumialy i nielogiczny. Zamawiajacy w jednym
zdaniu pisze, ze wady dokumentacji sg ,.przedmiotem zamdéwienia podstawowego i zostang
rozliczone w formie wynagrodzenia ryczaltowego™ a nastepnie pisze o ,.zasadach okreslonych
jak w §4 ust. 5”, ktory to ust. 5 okresla rozliczenie rob6t zamiennych i zaniechanych.
Dodatkowo pragniemy podkresli¢, ze projekt budowlany winien byé sporzadzony przez
osoby legitymujace si¢ odpowiednia wiedza i do$§wiadczeniem zawodowym, a zatem nie
sposdb oczekiwaé, by wykonawca robét budowlanych ,,powielal” prace projektanta i
sprawdzat wszystkie jego wyliczenia i koncepcje. W jednym z wyrokéw, Sad Najwyzszy
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przyjat, ze wykonawca robdt powinien niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwosci
realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego projektu lub tez o tym, ze realizacja
dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego chodzi jednak tylko o
sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidtowosci dostarczonej dokumentacji nie wymaga
specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania Wykonawca ,,nie musi wiec dokonywaé
specjalistycznych obliczen, sprawdzajac projekt — chyba, ze strony uzgodnig co innego w
taczacej je umowie” (por. Wyrok sygn. akt III CKN 629/98). Wykonawca jest jedynie
obowigzany odczyta¢ projekt i wykona¢ roboty budowlane zgodnie z jego zalozeniami oraz
zasadami sztuki budowlanej. W wyroku z dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11, Krajowa
Izba Odwotawcza, odnoszac si¢ do obowigzku sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad, w sytuacji gdy zamawiajacy wymagal, aby wykonawca
ztozyt o$wiadczenie, ze zapoznal 1 upewnil si¢ co do ,,prawidlowosci i kompletnosci
przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej oraz zlozonej przeze mnie
(przez nas) oferty i dokumentéw do niej zalgczonych oraz zobowigzujemy si¢ wykonac
wszelkie roboty niezbedne do nalezytej realizacji przedmiotu zamdéwienia”, przychylila si¢ do
stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 1698/10, ze: ,,nawet
ztozenie o$wiadczenia o prawidtowosci i kompletnosci przekazanej dokumentacji projektowe;j
nie oznacza, Ze obowigzek weryfikacji dotyczy merytorycznej kontroli projektu przez
wykonawce oraz ze zgloszenie uwag czy wad ograniczone by¢ moze jakim$ czasookresem.
Zawsze moze zdarzyé sie sytuacja, ze jakie$§ usterki nie zostang przez kogokolwiek
zauwazone na etapie sprawdzania projektu i ujawnig si¢ dopiero na etapie jego realizacji.”
Wyjasnienie 15

Zamawiajgcy wskazuje, ze w zapytaniu omytkowo wskazano ,,§5 ust. 6” winno by¢ ,,§4 ust.
6” Podtrzymujemy zapisy SIWZ, jest on prawidlowy i logiczny, prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze
tre$¢ ,,w stosunku do projektu budowlanego wraz z wykonawczym” poprzedza i konczy
przecinek.

Zapytanie 16

Zamawiajgcy zgodnie z §11 wust. 1 umowy, zada od wykonawcy rozszerzenia
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady przedmiotu umowy.

Prosimy o wskazanie na jaki okres Zamawiajacy zada, gdyz w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia nie zostal sprecyzowany okres rozszerzenia odpowiedzialnosci z
tytutu rekojmi.

Wyjasnienie 16

Podtrzymujemy zapisy SIWZ, ktory precyzuje minimalny okres rekojmi za wady i gwarancji
jakosci. Wykonawca w formularzu ofertowym wskazaé ma okres rekojmi za wady i gwarancji
jakosci na okreslony w umowie przedmiot zamoéwienia wynosi (nie krétszy niz 36 miesiecy 1
nie dluzszy niz 60 miesiecy).

Zapytanie 17

Wnosimy o zmiane zapisow w §12 w projekcie umowy poprzez zastrzezenie kar umownych
za kazdy dzien ,,zwloki”, w miejsce ,,0p6zniania”, bowiem opdznienie moze by¢ nastepstwem
okolicznosci, za ktére Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi,

Wyjasnienie 17

Podtrzymujemy zapisy SIWZ.

Zapytanie 18

Wnosimy zastrzezenie wysokosci wszystkich kar umownych od kwoty netto wynagrodzenia.
Wyjasnienie 18

Podtrzymujemy zapisy SIWZ.
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Zapytanie 19
Wnosimy o miarkowanie wysokosci kar w §12 w ust. 1, pkt 1/ — 8/ projektu umowy
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisow:

1.

Wykonawca jest obowigzany do zaptaty kary umownej Zamawiajgcemu w wysokosci jn.:
1/ za zwloke Wykonawcy w odbiorze od Zamawiajgcego terenu budowy w wysokosci
0,01% lacznego wynagrodzenia netto , o ktorym mowa w §4 ust. 1 za kazdy dzien zwloki,
2/ za zwlok¢ Wykonawcy w przekazaniu Zamawiajgcemu przedmiotu umowy w
wysokosci 0,02% tacznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §4 ust. 1 za kazdy
dzien zwloki liczac od nastgpnego dnia po uptywie terminu umownego,

3/ za zwloke¢ Wykonawcy w rozpoczeciu usuwania wad lub zwloki w usunieciu wad
stwierdzonych w trakcie wykonywania robdt budowlanych, przy odbiorze koncowym lub
w okresie rekojmi za wady i gwarancji w wysokosci 0,02% tacznego wynagrodzenia netto
, 0 ktéorym mowa w §4 ust. 1 za kazdy dzien zwloki liczony od dnia wyznaczonego na
rozpoczecie usuwania lub usunigcie wad,

4/ za zwloke w przedlozeniu do zatwierdzenia Zamawiajagcemu harmonogramu rzeczowo-
finansowego w wysokosci 0,01% tgcznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §4 ust.
1 za kazdy dzien zwtoki,

5/ za zwlok¢ w dostarczeniu Zamawiajagcemu uprawnien kierownika budowy i
kierownikéw robdt do kierowania robotami budowlanymi lgcznie z wpisami na liste
czlonkow wilasciwej izby samorzadu zawodowego w odpowiednich specjalno$ciach w
wysokosci 0,01% lacznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §4 ust. 1 za kazdy
dzien zwtoki,

6/ za zwloke w dostarczeniu Zamawiajgcemu kosztorysu ofertowego szczegélowego w
wysokosci 0,01% lacznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w §4 ust. 1 za kazdy
dzien zwtoki,

7/ za zwlok¢ w dostarczeniu Zamawiajgcemu dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy ubezpieczenia w wysokosci 0,01% tacznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa
w §4 ust.1 za kazdy dzien zwtoki ,

8/ za odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego lub Wykonawce z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy w wysokosci 10% tacznego wynagrodzenia netto, o ktérym mowa
w §4 ust. 1.

Wyjasnienie 19
Podtrzymujemy zapisy SIWZ.

Zapytanie 20
Wnosimy o miarkowanie wysokosci kar w § 12 w ust. 2, pkt. 1/ — 2/ projektu umowy
W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie zapisow:

2.

Zamawiajacy jest obowigzany do zaptaty kary umownej Wykonawcy w wysokosci jn.:

1/ za zwlok¢ Zamawiajacego w przekazaniu terenu budowy w wysokosci 0,10%
tacznego wynagrodzenia netto, o ktorym mowa w §4 ust. 1 za kazdy dzien zwloki,

2/ zazwlok¢ Zamawiajgcego w przeprowadzeniu odbioru w wysokosci 0,10% tacznego
wynagrodzenia netto, o ktéorym mowa w §4 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki liczac od dnia
nastepnego po terminie, w ktérym odbiér powinien by¢ zakonczony,

3/ za odstapienie od umowy przez Zamawiajacego lub Wykonawce z przyczyn lezacych
po stronie Zamawiajacego w wysokosci 10% lacznego wynagrodzenia netto, o ktérym
mowa w §4 ust. 1.

Wyjasnienie 20
Podtrzymujemy zapisy SIWZ.

Zapytanie 21
W projekcie wskazani sg bezposrednio producenci oraz typy opraw oswietleniowych,
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Iacznikdéw, itp.. Czy jest mozliwos¢ zmiany produktow, oczywiscie z uwzglednieniem
wymagalnych parametrow?

Wyjasnienie 21

Tak, przy zachowaniu réwnowaznosci rozwigzan.

Zapytanie 22

W opisie instalacji niskoprgdowych wskazano informacje oraz wiasciwosci konkretnych
produktow producentéw, co uniemozliwia zastosowanie produktéw innego producenta,
chociazby nawet pod katem wymiaréw produktéw. Prosze o wskazanie najwazniejszych
wlasciwosci poszczegdlnych urzadzen.

Wyjasnienie 22

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie rozwigzan rownowaznych.

G RPVeZRieny ALISTA

ds. zamowipn publicznych*
mgr inz. Tomki
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