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78-400 SZCZECINEK 7 Szezecinek dnia 11.08.2015 r,

K.7234,5.1.2015
wszyscy Wykonawcy

dotyczy: Wykonanie remontu nawierzchni bitumicznych — naktadki bitumiczne na
terenie Miasta Szczecinek w 2015 r.

Miasto Szczecinek jako zamawlajgcy zgodnie z art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publiczhych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 z poin. zm.) w zwigzku
ze zwrdceniem sie wykonawcdw o wyjasnienie tresci SIWZ przekazuje niniejszym tre$¢ zapytan wraz
z wyjaénieniami: : : '
Zapytanie 1
Dotyczy Projektu Umowy —§ 2 ust. 2
Prosimy Zamawiajacego wyjasnienia znaczenie przedmiotowej jednostki redakcyjnej poprzez
potwierdzenie zgodnie z celem i istotg projektowanego stosunku prawnego, iz terminem wykonania
jest przedmiotu umowy jest termin zgtoszenia do odbioru przedmiotowego zadania potwierdzony
nastepnie w przypadku braku wad istotnych w protokole odbioru przedmiotu umowy. Wykonawca
dotozy bowiem wszelkich staran aby przedmiotowy obiekt zostat wykonany w terminie i zgodnie z
obowiazujacg w tym zakresie dockumentacja. Brzmienie kwestionowanego zapisu stwarza natomiast
watpliwosé Interpretacyjna, wskazujgca iz pomimo wykonania przedmiotu umowy w terminie, za date
wykonani bedzie uwazana faktycznie data odbioru-zadania, ktdra to data z istoty bedzie by pézniejsza
od rzeczywistej daty wykonania obiektu i jego zgloszenia. Pomimo zatem wykonania obiektu w
terminie Zamawiajacemu przystugiwac bedzie kara umowna za okres od daty w ktdrej przewidziany
byt termin zakonczenia obiektu do daty podpisania protokotu odbtoru,

Wyjasnienie 1
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 2 ust. 2 wzoru umowy. Terminem zakohczenia przedmiotu umowy
jest dziefi spisania protokolu odbioru robdt, a nie termin zgloszenia robot do odbioru,

Zapytanie 2

Dotyczy Projektu Umowy —§ 3 ust. 3

Prosimy Zamawiajgcego o odpowiednia zmiane powyzszej jednostki redakcyjnej jako catkowicie
naruszajacej zasady réwnowage stron projektowanego stosunku prawnego, jak réwniez wymagane
dla zachowania zasady konkurencyjnosci zasady wilasciwego okredlenia przedmictu umowy,
Zamawiajacy okreslit bowiem termin wykonania umowy w & 2 ust. 1 pkt. 2 — W dalszej natomiast
czesci przyznat Sobowie prawo do jednostronnege okreslenia zakresu poszczegdlnych prac oraz
terminu ich realizacji — i to pod rygorem naliczenia kary umownej za niewykonanie tegoz zakresu.
Zamawiajacemu przystuguje zatem prawo do Jednostronnego narzucenia terminu realizacji
poszczegllnych elementdw robdt bez uwzgledniania mozliwoscl Wykonawcy | jego zdolnosci
przerobowych. Tak szerokie okreslenie nie ma zadnego uzasadnienia i stawia podwykonawce w
pozycji nie réwnej Zamawiajgcemu lecz istotnie gorszej.

W przypadku braku usuniecia przedmiotowej jednostki redakcyjnej prosimy o :

- potwierdzenie ze terminy realizacji poszczegdinych zakresoéw prac bedg w pelni zgodne z ustalonymi
z Wykonawca terminami realizacji prac wskazanymi w harmonogramie rzeczowo finansowym.

- potwierdzenie ze terminy realizacji prac beda odpowiednie.

Wyjasénienie 2

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 3 ust. 3 wzoru umowy. Jednoczesnie Zamawiajgcy informuie, ze
kazdorazowo uzgodni z Wykonawcg termin zakonczenia robdt, ktéry bedzie zgodny z ustalonym
harmonogramem rzeczowo — finansowym.

Zapytanie 3
Dotyczy Projektu Umowy —§ 10 ust. 2



Uprzejmie prosimy o usunigcie przedmiotowej jednostki redakeyjnej upowazaniajgcej Zamawiajacego
do natozenia kary umownej. Przedmiotowy zapis jest bowiem nielogiczny | stwarza watpliwosci
interpretacyjne w zakresie ustalenia daty od jakiej Zamawiajacy jest uprawniony naliczyé kare
umowng oraz z terminu ktdrego naruszenie bedzie do tego uprawnialo Zamawiajacego.

Wyjaénienie 3 : _
Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 10 ust. 2 wzoru umowy.
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